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H 要 在 最 后 通 内 博弈 中 ， 自 利 动 机 与 公平 偏好 的 权衡 决定 着 个 体 拒 绝 或 者 接受 不 公平 分 配 。 根 据 双 系统 
理论 ， 对 于 个 体 拒绝 不 公平 分 配 是 系统 1 中 的 自动 反应 还 是 系统 2 中 的 控制 加 工 这 一 争议 ， 从 理论 假说 、 影 响 
因素 和 脑 机 制 三 个 方面 进行 了 探讨 。 自 动 消极 互惠 假说 和 社会 启发 假说 支持 公平 偏好 的 自动 加 工 假说 ， 公 平 
偏好 控制 假说 则 认为 公平 偏好 是 抑制 自 利 动机 的 控制 加 工 的 结果 。 系 统 1 HH. AMAIA May Met 
皮层 识别 和 评估 公平 行为 ; 系统 2 通过 扣 带 回 皮层 、 腹 外 侧 、 背 内 侧 和 背 外 侧 前 额 叶 皮层 ,对 系统 1 进行 重新 
评估 和 调节 并 做 出 相应 的 决策 。 个体 差 异 因 素 和 实验 任务 特征 可 能 会 影响 个 体 在 系统 1 中 的 自动 反应 。 未 来 
究 需要 进一步 完善 实验 范式 ， 深 入 探索 其 中 的 调节 变量 及 其 神经 网 络 。 
关键 词 ”公平 ; RGM, 双 系 统 理论 ; 公平 偏好 自动 假说 ; 公平 偏好 控制 假说 
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1 引言 了 自我 利益 提供 最 少 的 分 配 ， 接 收 者 将 接受 任何 
非 零 的 分 配 。 然 而 ,很 多 研究 结果 都 与 理性 框架 
ReES, ARES, ome | FER. AM, RSMAS Ae SRE 
Peete re en Se 相 矛 盾 , 通常 提议 者 会 分 配 约 40 ~ 50% 的 钱 ， 而 
Re Eo ORG peste 接收 者 会 拒绝 低 于 20% 的 分 配 (Camerer, 2003)。 因 
平 的 社会 偏好 已 经 受到 了 众多 研究 者 的 关注 (Fehr es a ein, 
ae 此 , 研究 者 认为 UG 在 本 质 上 是 有 关公 平 的 决策 
& Gichter, 2000)。 传 统 经 济 学 模型 认为 个 体 是 理 (Were, 2014; ER, Bek, A, FAME, 2015) 
性 和 自私 的 ， 追 求 个 人 效用 最 大 化 (Edwards， a gy taps ge EHE | de aS ae 
人 ew 它 打 破 了 “经 济 人 ”假设 中 有 关 人 类 始终 追求 自我 
1954)。 然 而 , 很 多 研究 都 发 现 个 体 并 非 是 完全 和 追 利益 最 大 化 的 “ 自 利 ”假说 
求 利益 最 大 化 的 “经 济 人 ”， 而 是 也 会 表现 出 关心 ELE a 
他 人 收益 惩罚 不 公平 的 “社会 人 ” 这 一 结果 在 在 目前 研究 中 , 很 多 研究 者 都 认为 在 UG 中 
et ae i o 拒绝 不 公平 分 配 的 行为 是 个 体 为 了 追求 公平 放 
和 弃 自 我 利益 的 社会 偏好 行为 (Knoch & Nash, 2015; 
得 到 了 充分 的 体现 (Giith, Schmittberger, & Schwarze, htzi 16 . 徐 宣明 
1982) 在 UG 中 ,两 人 共同 分 配 一 定数 额 的 金钱 Achtziger, Alós-Ferrer, & Wagner, 2016; R= H, 
EN a tee, PRK, 邓 颖 , 刘 程 浩 , & 史 燕 伟 , 2016)， 并 分 别 从 
首先 由 提议 者 提出 分 配方 案 ， 如 果 接 收 者 接受 该 。 ”py pi 的 
_ = 3 een ` 认 知 、 情 绪 和 动机 等 不 同 角 度 提 出 了 相应 的 解释 
方案 则 二 者 按 这 一 分 配方 案 进行 分 配 ， 如 果 接 


WAGE, HEA, TEE, REE, BRE, 
6 绝 , 则 二 :能 获得 金钱 (Gi 

ie ei en het ee 2013)。 虽然 这 些 理论 都 取得 了 相应 的 实证 支持 ， 

Ee eerns | 三， 生生 会 信人 和 但 个 体 拒绝 不 公平 分 配 的 行为 是 个 体 作为 “社会 

人 ”的 自动 反应 还 是 作为 “经 济 人 ”为 了 长 远 利益 ， 
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ea. 据 双 系统 理论 提出 了 以 下 两 种 不 同 的 研究 假设 
通信 作者 : 马 红 宇 , E-mail: mahy@mail.ccnu.edu.cn 一 些 研究 者 认为 ,在 利益 冲突 情境 中 ,个 体 直觉 、 
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自动 的 反应 是 公平 偏好 ,不 需要 控制 自 利 冲动 ， 
因此 ,拒绝 不 公平 是 个 体 的 自动 反应 (Rand,， 
Greene, & Nowak, 2012; Rubinstein, 2007)。 相 反 ， 
一 些 研究 者 认为 个 体 直觉 、 自 动 的 反应 是 自我 利 
益 , 个 体 需要 消耗 认 知 资源 、 付 出 努力 才能 抵制 
自 利 冲动 , 因此 , 拒绝 不 公平 是 个 体 自 我 控制 的 结 
果 (Martinsson, Myrseth, & Wollbrant, 2014; Myrseth, 
Fishbach, & Trope, 2009)。 目 前 , 很 多 研究 者 都 从 
双 系 统 理论 的 视角 对 这 一 问题 进行 了 探索 。 

双 系 统 理论 认为 个 体 运用 两 种 系统 对 信息 进 
行 加 工 , 在 系统 1 中 进行 自动 加 工 ， 即 由 刺激 引 
发 的 无 意识 快速 加 工 过 程 ， 是 一 种 启发 式 加 工 ， 
不 受 认 知 资源 限制 。 而 在 系统 2 中 进行 控制 加 工 ， 
即 受 意 识 控 制 ， 需 要 注意 的 积极 参与 ， 占 用 系统 
加 工资 源 (Evans, 2003)。 和 自动 加 工 相 比 ， 控 制 加 
工 更 为 主动 和 灵活 , 它 可 以 随 客观 情况 的 变化 不 
断 调 整 资源 分 配 (Lieberman, 2007)。 双 系统 理论 的 
提出 与 兴起 引起 了 社会 认 知 、 判 断 与 决策 等 领域 
众多 人 研究 者 的 关注 , 但 也 有 研究 者 认为 双 系 统 的 
划分 方式 过 于 简单 (Evans，2008; MAT, BR, 
余 林 ，2009), 不 同 研究 者 对 于 双 系 统 的 定义 、 特 
点 、 加 工 机 制 以 及 在 具体 任务 中 的 区 别 等 方面 的 
理解 存在 着 一 些 分 歧 , 例如 Kruglanski 和 Gigerenzer 
(2011) 认 为 双 系 统 理论 的 直觉 加 工 和 审慎 加 工 都 
是 基于 规则 的 。 但 是 研究 者 也 对 双 系 统 理论 的 划 
分 提出 了 一 些 新 的 观点 以 完善 和 推进 双 系 统 理论 
的 发 展 。 例 如 ,Evans (2008) 从 意识 性 、 进 化 、 功 
能 性 特点 和 个 体 差异 四 个 方面 对 双 系 统 的 内 容 进 
行 了 完善 。 由 此 可 见 ， 双 系统 理论 并 非 一 家 之 言 ， 
它 集 众 多 研究 者 的 观点 于 一 身 ， 并 且 还 在 不 断 发 
展 完善 中 ( 罗 俊 龙 等 , 2013)。 在 UG 中 , 个 体 拒 绝 
不 公平 的 行为 是 个 体 在 系统 1 中 的 自动 反应 还 是 
系统 2 中 控制 加 工 的 结果 ? 是 利益 冲突 情境 中 的 
自动 激活 反应 还 是 深思 熟 虑 之 后 的 结果 ? 

从 双 系 统 理论 的 角度 探讨 这 一 问题 具有 重要 
的 意义 。 第 一 ， 相 比 于 其 他 研究 者 分 别 从 认 知 、 
情绪 和 动机 等 不 同 角 度 进行 解释 ( 罗 艺 等 2013), 
双 系 统 理论 认为 在 UG 中 个 体 拒 绝 不 公平 的 行为 
不 是 简单 地 受 情绪 因素 所 驱动 ， 而 是 认 知 和 情绪 
交互 作用 的 复杂 过 程 。 双 系统 理论 融合 了 社会 决 
策 中 的 认 知 因素 和 情绪 因素 ， 从 认 知 和 情绪 交互 
作用 的 角度 探讨 了 UG 中 个 体 拒绝 不 公平 行为 的 
原因 ， 为 解释 个 体 拒绝 不 公平 行为 提供 了 一 个 新 


视角 ,第 二 ， 对 于 个 体 行 为 ,研究 者 逐渐 认识 到 人 
们 的 心理 与 行为 过 程 不 仅 是 个 体 有 意识 地 、 系 统 
地 信息 加 工 ， 以 建构 与 解释 外 在 世界 、 执 行 行为 
的 过 程 ， 也 是 受 环境 诱发 的 或 无 意识 的 自动 化 加 
工 过 程 (Baumeister & Bargh, 2014)。 双 系统 理论 区 
分 了 意识 和 无 意识 这 两 种 心理 与 行为 过 程 
(Chaiken & Trope, 1999)， 从 自动 加 工 和 控制 加 工 
过 程 来 区 分 博弈 范式 下 的 个 体 公 平 偏好 行为 ， 有 
助 于 从 根本 上 揭示 不 同 研 究 者 对 个 体 自动 反应 的 
基本 假设 ,拓展 和 丰富 “经 济 人 ”社会 人 ”假说 ， 
也 为 UG 中 拒绝 不 公平 行为 的 理性 非 理 性 之 争 提 
供 新 的 证 据 。 总 之 ,本文 旨 在 透 过 双 系 统 理论 的 
视角 ,对 前 人 研究 中 关于 个 体 在 UG 中 拒绝 不 公 
平行 为 是 自动 加 工 还 是 控制 加 工 的 争议 进行 探讨 ， 
分 别 梳理 UG 中 公平 偏好 的 自动 加 工 过 程 和 控制 
加 工 过 程 及 其 神经 机 制 , 深入 分 析 现 有 实验 结果 
的 不 一 致 及 其 背后 可 能 的 原因 ， 并 提出 对 未 来 研 
究 的 展望 。 


2 拒绝 不 公平 的 加 工 过 程 比较 


近年 来 , 研究 者 已 经 开始 探讨 信息 加 工 过 程 
如 何 影 响 公 平 偏好 行为 (Halali, Bereby-Meyer, & 
Meiran, 2014; Bear & Rand, 2016)。 然 而 ,人 研究 关 
于 公平 偏好 行为 是 自动 化 的 结果 还 是 自我 控制 的 
结果 尚且 存在 分 歧 。 根 据 双 系统 理论 ， 部 分 研究 
者 认为 公平 偏好 行为 是 系统 1 中 的 自动 反应 ， 然 
而 也 有 一 些 研究 者 认为 这 一 行为 是 受到 系统 2 控 
制 加 工 的 表现 ， 基 于 此 , 不 同人 研究 者 提出 了 不 同 
的 理论 假设 。 
2.1 自动 消极 互惠 假说 (automatic negative 

reciprocity hypothesis) 

从 广义 上 来 说 ,互惠 (reciprocity) 是 一 种 对 他 
人 行为 进行 类 似 回应 的 倾向 , 例如 对 他 人 好 的 行 
为 给 予 相 应 的 好 的 行为 回应 BY ARAL ER (positive 
reciprocity)， 或 者 对 他 人 不 好 的 行为 给 予 不 好 的 
行为 回应 ， 即 消极 互惠 (negative reciprocity) 
(Guala, 2012)。Halali 等 (2014) 提 出 的 自动 消极 互 
惠 假 说 认为 个 体 拒绝 不 公平 的 行为 是 一 种 基于 负 
性 情绪 的 自动 消极 互惠 反应 。 在 UG 中 ， 面 对 他 
人 的 不 公平 分 配 , 个 体会 产生 负 性 情绪 ， 在 负 性 
情绪 下 , 个 体 可 能 出 于 消极 互惠 的 原则 拒绝 他 人 
的 不 公平 分 配 。 例 如 , van’t Wout, Kahn, Sanfey 和 
Aleman (2006) 通 过 多 导 生 理 记录 仪 (SCR) 记 录 个 
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体 的 情绪 激活 ,人 研究 发 现 相 比 于 接受 不 公平 ， 
体 在 拒绝 不 公平 时 的 情绪 激活 更 强 ， 而 且 拒 绝 不 
公平 与 个 体 自 我 报告 的 愤怒 情绪 也 呈正 相关 
(Srivastava, Espinoza, & Fedorikhin, 2009). 此 外 ， 
研究 还 发 现 个 体 接受 不 公平 与 情绪 调节 系统 (Xiao 
& Houser，2005) 有 关 ,， 情绪 调节 策略 可 降低 不 公 
平 拒绝 率 (van’t Wout, Chang, & Sanfey, 2010)。 
此 , 个 体 拒绝 不 公平 行为 可 能 是 不 公平 分 配 引发 
的 负 性 情绪 下 的 自动 反应 。 自 动 消 极 互 惠 假说 从 
情绪 的 角度 说 明了 个 体 拒绝 不 公平 分 配 行 为 是 系 
统 1 中 的 自动 反应 。 
2.2 ”社会 启发 假说 (social heuristics hypothesis) 
社会 启发 假说 认为 系统 1 的 自动 决策 依赖 于 
公平 偏好 ,而 系统 2 更 在 乎 促进 利益 的 最 大 化 
(Bear & Rand, 2016)。 个 体 拒绝 不 公平 是 在 系统 1 
作用 下 的 自动 反应 , 但 当 系 统 2 中 的 自 利 动机 能 
抑制 社会 偏好 时 , 个 体 将 表现 出 更 多 的 自 利 行为 ， 
接受 不 公平 分 配 。 由 于 系统 1 的 自动 加 工 不 受 认 
知 资源 的 影响 ， 而 系统 2 的 控制 加 工 需 要 认 知 资 
源 ,那么 在 资源 损耗 条 件 下 系统 2 的 作用 将 减弱 ， 
如 果 此 时 不 公平 拒绝 率 提高 ， 则 说 明 个 体 拒绝 不 
公平 是 在 系统 1 作用 下 的 自动 直觉 反应 ,因此 , WF 


“> 


究 中 通常 运用 实验 操纵 来 减少 个 体 的 控制 资源 来 
探索 这 一 问题 。 
目前 研究 中 通常 采用 的 方式 有 : 第 一 ， 认 知 


负荷 。 在 研究 中 被 试 需要 参与 容易 或 困难 的 认 知 
任务 (例如 ， 记 忆 一 个 三 位 数 或 一 个 七 位 数 )， 与 
此 同时 进行 博弈 任务 。 与 参与 简单 任务 的 被 试 相 
E, 那些 参与 困难 任务 的 被 试 的 认 知 负荷 更 大 ， 
在 博弈 任务 中 投入 的 认 知 资源 更 少 , 因 此， 他 们 
的 决策 更 多 受到 系统 1 中 自动 加 工 的 影响 ， 更 少 
采用 系统 2 中 审慎 加 工 的 方式 (Gilberb Pelham, & 
Krull，1988)。 第 二 ， 时 间 限 制 。 研 究 中 通常 要 求 


损耗 ,更 不 能 抑制 自动 反应 (Baumeister, Bratslavsky, 
Muraven, & Tice, 1998). 
目前 , 很 多 研究 都 发 现 ,通过 实验 操纵 使 个 
体 更 多 采用 系统 1 中 自动 加 工 方式 时 ， 不 公平 
绝 率 更 高 。 例 如 ， 研 究 发 现 与 决策 时 间 充 足 相 比 ， 
当 迫 使 人 们 快速 决策 时 ,个 体 对 不 公平 的 拒绝 率 
更 高 (Sutter Kocher, & Strauß, 2003; Cappelletti, Giith & 
Ploner, ， 2011)， 而 延迟 决策 将 降低 不 公平 拒绝 率 
(Grimm & Mengel, 2010; Neo, Yu, Weber, & Gonzalez, 
2013)。 此 外 ,研究 也 发 现 相 比 于 控制 组 , 个 体 在 
睡眠 剥夺 (Calvillo & Burgeno, 2015)， 自 我 控制 损 
耗 (Halali et al., 2014) 以 及 醒酒 状态 下 (Morewedge， 
Krishnamurti, & Dan，2014) 对 不 公平 分 配 的 拒绝 
率 更 高 。 此 外 , 刘 长 江 等 (2016) 也 从 无 意识 、 认 知 
能 力 、 自 我 损耗 等 角度 说 明了 合作 行为 是 一 种 利 
益 冲 突 情 境 中 自动 激活 反应 。 由 此 可 以 说 明 , 在 
资源 损耗 时 , 个 体 更 多 使 用 系统 1 中 自动 加 工 ， 
自 利 动机 减少 ， 公 平 偏好 行为 增加 ， 验 证 了 公平 
好 自动 假说 。 
2.3 ”公平 偏好 控制 假说 (controlled-processing 

hypothesis) 

公平 偏好 控制 假说 认为 个 体 决策 的 自 利 动机 
需要 被 控制 ， 面 对 不 公平 个 体 自动 反应 是 自 利 ， 
当 系 统 2 中 自我 控制 资源 能 抑制 自 利 冲动 时 , 个 
体 将 表现 出 公平 偏好 。 首 先 ， 相关 研究 表明 自我 
控制 能 力 和 情绪 调节 能 力 强 的 个 体 更 可 能 拒绝 不 
公平 (Siitterlin, Herbert, Schmitt, Kübler, & Vögele, 
2011; Dunn, Evans, Makarova, White & Clark, 2012)。 
因为 自我 控制 能 力 和 情绪 调节 能 力作 为 一 种 个 体 
资源 , 使 个 体 资源 更 加 充足 , 个 体 将 更 多 运用 系 
统 2 的 控制 加 工 。 并 且 刘 长 江 等 (2016) 认 为 在 认 知 
资源 和 时 间 都 充足 的 条 件 下 , 个体 可 能 会 基于 理 
性 的 思考 过 程 做 出 决策 。 即 在 系统 2 的 控制 加 工 


gasi 


被 试 快速 做 出 决策 (时 间 压 力 ), 或 决策 前 进行 一 
定时 间 的 思考 (时 间 延 迟 )。 时 间 压 力 减少 了 个 体 进 
行 审 慎 控 制 加 工 的 机 会 ,迫使 他 们 进行 自动 加 
工 。 因 此 , 在 时 间 奈 力 下 个 体 决策 更 多 受到 自动 
加 工 的 影响 ,时 间 延 迟 时 更 多 受到 审慎 控制 加 工 
的 影响 (Wright，1974)。 第 三 ， 自 我 损耗 。 研 究 中 
被 试 首先 要 完成 消耗 认 知 资源 的 任务 , 然后 参与 
博弈 任务 ， 这 一 顺序 与 认 知 负荷 的 研究 不 同 。 与 
完成 需要 较 少 认 知 资源 任务 的 被 试 相 比 ,那些 完 
成 需要 更 多 认 知 资源 任务 的 被 试 更 可 能 出 现 自我 


F, 个 体能 更 好 抑制 自 利 动机 ,拒绝 不 公平 分 配 。 
其 次 , Knoch, Gianotti, Baumgartner 和 Fehr (2010) 
的 研究 显示 前 额 皮层 区 域 的 基线 活动 与 接受 不 公 
平 负 相关 。 随 着 这 些 区域 基 线 活动 的 降低 , 个 体 
更 少 使 用 系统 2 的 控制 加 工 方式 (Miller & Cohen, 
2001), 这 一 结果 说 明 个 体 的 自动 直觉 反应 是 自 利 
的 接受 不 公平 。 此 外 , 研究 者 还 进一步 说 明了 二 
者 之 间 的 因果 关系 ,实验 通过 应 用 经 颅 磁 刺激 
GTMS) 扰 乱 前 额 叶 皮层 ， 导 致 不 公平 分 配 的 拒绝 
率 降低 (Knoch,，Pascual-Leone, Meyer, Treyer, & 
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Fehr，2006)。 后 续 研 究 发 现 自我 调节 资源 被 消耗 
(Achtziger et al., 2016) 和 快速 决策 (Hochman, Ayal, 
& Ariely, 2015) 都 会 促进 个 体 使 用 系统 1， 导 致 不 
公平 拒绝 率 降 低 。 由 此 可 以 说 明 , 个 体 在 系统 2 
的 控制 加 工 条 件 下 ,更 多 拒绝 不 公平 ,进一步 验 
证 了 公平 偏好 控制 假说 。 

以 上 研究 基于 不 同 的 理论 假设 都 对 UG 中 的 
公平 偏好 行为 进行 了 解释 , 但 三 者 之 间 也 存在 一 
些 联系 与 区 别 (具体 见 表 1): 首先 , 在 自动 反应 假 
设 和 支持 理论 观点 方面 ， 自动 消极 互惠 假说 和 社 
会 启发 假说 都 认为 公平 偏好 是 系统 1 的 自动 反应 ， 
即 公 平 偏好 自动 假说 ; 而 控制 假说 认为 自 利 是 系 
统 1 的 自动 反应 , 公平 偏好 是 受 控 制 的 。 其次, 在 
双 系 统 的 作用 方面 ， 自 动 消极 互惠 假说 主要 从 系 
统 1 的 功能 角度 来 进行 解释 ,社会 启发 假说 和 控 
市 假说 都 认为 在 公平 博 穿 中 存在 自 利 动机 和 公平 
偏好 之 间 的 冲突 ， 系统 2 都 要 在 这 种 冲突 中 进行 
调节 控制 ,只 是 二 者 控制 的 动机 不 同 。 总 体 来 说 


= 


动机 的 功能 减少 , 个 体 将 增加 公平 偏好 行为 ， 提 
议 者 将 增加 其 分 配 ,接收 者 将 增加 不 公平 拒绝 
率 。 也 就 是 说 ， 对 于 系统 1 的 哪 种 动机 ( 自 利 或 公 
平 偏好 ) 是 个 体 的 自动 反应 这 一 基本 假设 还 存在 
一 些 争 议 ， 而 个 体 的 自动 反应 可 能 会 受到 很 多 因 
素 的 影响 ,下 面 将 进一步 阐述 。 


3 影响 自动 反应 的 因素 


个 体 的 自动 反应 可 能 是 受到 一 些 个 体 差异 和 
实验 任务 特征 因素 的 影响 , 例如 社会 价值 取向 ， 
认 知 反思 能 力 , 实验 轮 次 和 实验 材料 等 。 

3.1 个 体 差异 因素 
3.1.1 社会 价值 取向 

社会 价值 取向 (social value orientation, SVO) 
是 指 个 体 在 与 他 人 进行 资源 分 配 过 程 中 , 个 体 对 
自我 结果 和 他 人 结果 表现 出 的 稳定 偏好 (Beggan， 
Messick, & Allison, 1988; Murphy, 

Ackermann, & Handgraaf, 2011)， 主 要 包括 以 下 


自 利 动机 与 公平 动机 的 权衡 决定 着 最 终 的 决策 行 
为 (Civai, 2013), 虽然 不 同 理论 假设 认为 个 体 在 系 
统 1 中 的 自动 反应 不 同 , 但 系统 2 都 可 以 对 其 自 
动 反 应 进行 调节 ， 当 自 利 动机 占 优 时 , 个 体 将 更 
多 接受 不 公平 ， 当 公平 偏好 占 优 时 , 个 体 将 更 多 
拒绝 不 公平 。 从 目前 的 研究 结果 来 看 ， 以 上 理论 
假说 都 有 相应 的 实证 支持 , 但 研究 结果 出 现 不 一 
致 的 原因 可 能 是 不 同 研究 基于 不 同 的 研究 假设 。 
目前 研究 中 主要 的 假设 是 如 果 公 平 偏 好 是 受 控 制 
的 ， 那么 在 资源 损耗 条 件 下 ， 系统 2 的 控制 功能 
减少 , 个 体 将 更 加 自 利 ,提议 者 将 减少 分 配 ， 接 
收 者 将 降低 不 公平 拒绝 率 。 相 反 ， 如 果 公 平 偏 好 
是 自动 的 , 在 资源 损耗 条 件 下 ， 系统 2 控制 自 利 


两 种 类 型 亲 社 会 取向 和 亲自 我 取向 。 亲 社会 取 
向 个 体 更 愿意 牺牲 自我 资源 去 建立 公平 分 配 和 互 
利 最 大 化 ， 而 亲自 我 取向 个 体 更 加 关注 自我 利益 ， 
试图 将 自我 利益 最 大 化 ,忽视 对 他 人 的 影响 (van 
Lange, 1999)。 前 人 研究 发 现 亲 社会 取向 个 体 在 社 
会 困境 中 更 可 能 与 他 人 合作 (Balliet, Parks, & Joireman, 
2009; Bogaert, Boone, & Declerck, 2008; van Lange, 
Joireman, Parks, & van Dijk, 2013)， 刘 长 江 和 部 芳 
(2011) 的 研究 也 发 现 ,在 在 初始 资源 处 于 相对 劣 
势 位 置 时 ， 亲 社会 者 比 亲 自我 者 表现 出 更 高 的 合 
作 水 平 。 在 UG 中 , Bieleke, Gollwitzer, Oettingen 
和 Fischbacher (2016) 的 研究 发 现 相 比 于 系统 2 中 
的 审慎 控制 加 工 ， 亲 社会 取向 个 体 在 自动 加 工 方 


表 1 最 后 通 册 博弈 中 双 系 统 理论 作用 的 总 结 


理论 ERA 双 系 统 的 作用 基本 假设 支持 结论 ”实证 支持 

自动 消极 ” 个体 拒 绝 不 公平 的 行为 可 能 是 由 于 不 公 系统 1 的 功能 角 公平 偏好 是 个 体系 统 1 公平 偏 。 eg. Halali 

互惠 假说 ”平分 配 引 发 的 负 性 情绪 下 的 自动 反应 。 ” 度 来 进行 解释 。 中 的 自动 反应 。 好 自动 tal, 2014 

社会 启发 个 体 拒绝 不 公平 是 个 体 在 系统 1 作用 下 公平 博弈 中 存 公平 偏好 是 个 体系 统 1 假说 eg. Bear & 

假说 的 自动 反应 ， 当 系统 2 中 的 自 利 动机 能 在 自 利 动机 和 的 自动 反应 , 但 系统 2 Rand, 2016 
和 h 制 个 体 的 社会 偏好 时 ,个 体 将 表现 出 公平 偏好 之 间 可 以 影响 个 体 的 公平 偏 


更 多 的 自 利 行为 。 


控制 假说 


统 2 中 自我 控制 资源 能 抑制 自 利 冲动 时 ， 
个 体 将 表现 出 公平 偏好 。 


的 冲突 ,系统 2 好 行为。 
公平 偏好 个体 决 策 的 自 利 动机 是 需要 被 控制 的 ， 能 调节 和 控制 自 利 反应 是 个 体系 统 1 公平 人 
面 对 不 公平 个 体 自动 反应 是 自 利 ， 当 系 FUR WAAN, 但 系统 2 好 控制 


eg. Siitterlin 
et al., 2011 


可 以 调节 和 控制 个 体 的 假说 
公平 偏好 。 
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式 下 更 可 能 拒绝 不 公平 , 说 明 亲 社会 取 问 个 体 的 
公平 偏好 更 可 能 是 一 种 自动 反应 。 因 此 ， 对 于 亲 
社会 取向 个 体 来 说 ， 其 自动 反应 是 拒绝 不 公平 来 
追求 公平 偏好 ， 而 对 于 亲自 我 取向 个 体 来 说 ， 其 
自动 反应 可 能 是 接受 不 公平 追求 自我 利益 。 
3.1.2 ” 认 知 反思 能 力 

认 知 反思 能 力 是 指 个 体 克 服 系统 1 中 直觉 自 
动 加 工 反 应 , 采用 系统 2 中 审慎 控制 加 工 的 能 
一 般 通 过 用 认 知 反思 测试 (Cognitive Reflection 
Test, CRT) 来 测量 (Frederick, 2005; Toplak, West, & 
Stanovich, 2014). 在 UG 中 ， 如 果 认 知 反 思 能 力 更 
高 的 个 体 更 多 接受 不 公平 , 说 明 在 系统 2 的 控制 
加 工 下 ,个体 更 可 能 接受 不 公平 ,支持 了 公平 偏 
好 自动 假说 。 相 反 ， 如果 认 知 反思 能 力 更 高 的 个 
体 更 多 拒绝 不 公平 , 说 明 在 系统 2 的 控制 加 工 下 ， 
个 体 更 可 能 拒绝 不 公平 ,支持 了 公平 偏好 控制 假 
说 。Calvillo 和 Burgeno (2015) 首 先 对 这 一 问题 进 
行 了 探索 ,结果 发 现 认 知 反思 测试 得 分 更 高 的 个 
体 更 可 能 接受 不 公平 , 说 明 在 系统 2 的 控制 加 工 
F, 个 体 更 加 偏好 自我 利益 ,支持 了 公平 偏好 自 
动 假 说 。 认 知 反思 能 力 与 社会 价值 取 癌 不同, 虽 
然 不 能 直接 影响 个 体 的 自动 反应 , 但 不 同 认 知 反 
思 能 力 的 个 体 可 能 倾向 于 采用 不 同 的 认 知 加 工 方 
式 , 即 并 不 是 所 有 被 试 都 是 首先 选择 进行 自动 加 工 。 

从 个 体 差异 的 角度 来 看 ， 除 了 个 体 特 征 因素 
外 , 一 些 人 口 学 变量 可 能 对 个 体 的 自动 反应 行为 
也 会 产生 影响 。 例 如 , 年龄 (Warneken & Tomasello, 
2009; Shaw & Olson, 2012), 教育 背景 (Carter & Irons, 
1991) Fl Z # A FE JE (Bellemare, Kröger, & van 
Soest，2011) 等 因素 也 可 能 会 对 个 体 在 UG 中 自动 
反应 产生 影响 。 
3.2 ”实验 任务 特征 
3.2.1 实验 轮 次 

在 UG 中 , 不 同 实 验 轮 次 下 个 体 拒绝 不 公平 
行为 的 动机 可 能 也 不 同 , 在 重复 UG 中 ,拒绝 不 
公平 分 配对 个 体 来 说 是 有 利 的 ， 而 在 单 轮 UG 中 
拒绝 不 公平 分 配 是 损失 的 (Rand, 2016)。 因 为 在 重 
复 UG 中 , 拒绝 不 公平 是 对 他 人 不 公平 分 配 的 一 
种 惩罚 ， 让 他 人 在 后 续 的 分 配 中 进行 公平 分 配 ， 
从 长 远 来 看 ， 对 个 体 是 有 利 的 。 而 在 单 轮 UG 中 ， 
个 体 与 他 人 没有 后 续 的 互动 , 个 体 拒 绝 不 公平 分 
配 ,个 体 收 益 将 会 减少 。 因 此 , 不同 实验 轮 次 中 个 
体 拒绝 不 公平 行为 ， 其 背后 的 动机 可 能 不 同 。 即 


在 单 轮 UG 中 , 个 体 拒 绝 不 公平 行为 是 为 了 追求 
公平 偏好 ,而 在 重复 UG F, 个 体 拒绝 不 公平 行 
为 更 可 能 是 为 了 长 远 的 利益 。 例 如 ，Halali，Bereby- 
Meyer 和 Ockenfels (2013) 的 研究 发 现在 有 互惠 可 
能 的 条 件 下 ,个 体 在 自我 损耗 条 件 下 有 更 多 公平 
分 配 提 议 , 但 在 无 互惠 可 能 的 条 件 下 , 个 体 公平 
分 配 提议 更 少 , 因 此 相 比 于 单 轮 UG, 在 多 轮 UG 
中 , 拒绝 不 公平 行为 可 能 不 是 个 体 的 公平 偏好 行 
H, 而 是 个 体 的 追求 自我 利益 的 行为 。 虽然 实验 
轮 次 不 直接 影响 个 体 的 自动 反应 , 但 是 在 不 同 实 
验 轮 次 下 ,相同 自动 反应 动机 的 个 体 ， 其 行为 决 
策 可 也 能 不 同 。 例 如 ， 当 个 体 自动 反应 是 自我 利 
alt, 单 轮 UG 中 , 个 体 可 能 会 接受 不 公平 , 但 在 
多 轮 UG 中 , 个 体 可 能 会 为 了 长 远 利益 而 拒绝 不 
公平 。 目 前 研究 主要 是 基于 单 轮 UG 的 结果 , 在 
多 轮 UG 中 , 这 种 动态 决策 过 程 中 时 间 序 列 影响 
以 及 决策 角色 的 变化 都 可 能 会 为 对 现 有 研究 结果 
提出 新 的 思路 ,未 来 研究 可 以 对 这 一 问题 进行 深 
入 探讨 。 
3.2.2 ”实验 材料 

目前 大 多 数 研究 都 是 在 电脑 上 呈现 分 配方 案 
进行 UG 任务 , 被 试 可 能 会 认为 基于 决策 来 获得 
金钱 是 小 概率 事件 ， 因此， 可 能 将 分 配 视 为 假想 
或 一 个 小 赌注 (Calvillo & Burgeno, 2015)。 比 起 真 
Ek, 假想 的 分 配 更 容易 被 拒绝 ;， 比 起 大 的 分 配 数 
额 ,， 小 的 分 配 更 容易 被 拒绝 ， 并 且 让 被 试 拿 着 现 
金 增加 了 不 公平 拒绝 率 (Shen & Takahashi, 2013)。 
在 与 公平 相关 的 博弈 中 的 不 同 操纵 ， 可 能 会 激发 
个 体系 统 1 中 不 同 的 动机 反应 ， 例 如 金钱 更 可 能 
激发 个 体 的 自 利 动机 ， 而 公平 准则 启动 更 可 能 激 
发 公平 偏好 的 自动 反应 ,未 来 研究 还 需 从 情境 激 
发 的 角度 探索 影响 系统 1 中 不 同 动机 的 自动 反应 
的 因素 。 


A 拒绝 不 公平 的 神经 机 制 对 比 


随 着 认 知 神经 科学 的 发 展 , 研究 者 开始 逐步 
以 双 系 统 理论 为 基础 探索 其 神经 机 制 , 将 UG 中 
个 体 决策 反应 的 脑 区 分 离 成 两 个 系统 : 系统 1 通 
过 脑 岛 (anterior insula, AT), #124% (amygdala) F1 HE 
内 侧 前 额 叶 (ventral medial prefrontal cortex, 
vmPFC) 识 别 和 评估 公平 行为 ， 系统 2 通过 扣 带 回 
皮层 (dorsal anterior cingulate cortex, d4ACC) 、 腹 外 
侧 前 额 叶 (ventrolateral prefrontal cortex, vIPFC), 
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FA MUA Bi (dorsomedial prefrontal cortex, dmPFC) 
Al E Ah Ail Ait Ai UF (dorsolateral prefrontal cortex, 
dlPFC) 对 系统 1 进行 重新 评估 和 调节 ， 从 而 做 出 
自 利 或 公平 的 决策 (Feng, Luo, & Krueger, 2015; 
Buckholtz & Marois, 2012; Sanfey & Chang, 2008)。 
目前 , 与 决策 加 工 过 程 一 样 ， 在 神经 机 制 的 研究 
中 , 不 同 研究 结果 也 分 别 支 持 了 以 上 理论 假设 。 
4.1 自动 加 工 的 神经 机 制 

在 UG 中 ,目前 研究 通过 对 脑 岛 (AD、 禁 仁 核 
和 腹 内 侧 前 额 叶 (vmPFC) 功 能 的 分 析 支 持 了 公司 
偏好 是 依赖 于 情绪 的 、 自 动 的 反应 (Sanfey & 
Chang, 2008; Feng et al., 2015)。 具 体 来 说 , 在 UG 
F, 不 公平 分 配 会 激活 与 情绪 控制 相关 的 脑 区 ， 
例如 不 公平 分 配 引 发 的 负 性 情绪 会 激活 AL HH 
激活 强度 与 不 公平 分 配 的 拒绝 率 呈 正 相 关 (Sanfey， 
Rilling, Aronson, Nystrom, & Cohen, 2003)， 因 此 ， 
Al 通常 被 认为 在 拒绝 不 公平 中 发 挥 着 重要 作用 
(Tabibnia, Satpute, & Lieberman, 2008)。 此 外 ,前 
人 研究 还 表明 情感 注入 (Harlé & Sanfey，2012) 和 
情绪 调节 (Grecucci, Giorgetta, van’t Wout, Bonini, 
& Sanfey, 2013) 调 节 了 不 公平 分 配 激活 AI 的 反应 ， 
影响 个 体 公 平 决策 。Feng 等 (2015) 的 元 分 析 结 
显示 , 在 与 系统 1 有 关 的 脑 区 中 ， 双 侧 AI 的 激活 
与 自动 直觉 反应 相 一 致 ， 从 侧面 支持 了 公平 偏好 
自动 假说 。 但 是 ， 也 有 研究 表明 不 公平 诱发 的 负 
面 情绪 不 能 完全 解释 AI 激活， 因为 当 个 体 作 为 第 
三 方 时 ,不 公平 分 配 中 AI 的 激活 也 很 明显 (Civai， 
2013)。 最 近 有 研究 探讨 了 AI 中 不 同 区 域 的 作用 
(Zhou, Wang, Rao, Yang, & Li, 2014)， 发 现 AI 可 
分 为 背 前 侧 、 腹 前 侧 和 后 侧 ， 分 别 负 责 认 知 、 情 
感 以 及 感觉 处 理 (Chang & Sanfey, 2013), H24] 
AI 与 认 知 规范 违背 相 一 致 (Zhou et al., 2014)。 因 
IE, AL 在 拒绝 不 公平 行为 中 与 情绪 反应 和 认 知 规 
范 判 断 都 有 关 。 
此 外 , WAIA vmP EC 通常 与 社会 决策 和 情 
感 处 理 相 关联 (Gospic et al., 2014), FAK RR T 
对 违规 行为 的 早期 情绪 反应 ， 不 公平 分 配 条 件 下 ， 
激活 杏仁 核 , 个 体 对 不 公平 分 配 拒绝 率 提高 ， 而 
减少 杏仁 核 激活 将 降低 不 公平 拒绝 率 , 表明 杏仁 
核 在 公平 偏好 中 发 挥 着 作用 。Xiang，Lohrenz 和 
Montague (2013) 研 究 发 现 被 试 对 不 公平 分 配 的 情 
绪 反 应 与 vmPFC 激活 相关 , vmPFC 在 情绪 调节 中 
起 重要 作用 。 同 时 , 一 项 针对 脑 损伤 病人 的 研究 
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发 现 ，vmPFC 损伤 病人 对 不 公平 分 配方 案 的 拒绝 
率 比 正常 人 或 者 其 他 脑 区 受 损 的 病人 更 高 
(Koenigs & Tranel, 2007)。 这 类 病人 在 UG 中 的 高 
拒绝 率 可 能 是 情绪 调节 能 力 受 损 所 导致 的 ,在 一 
定 程度 上 说 明了 个 体 拒 绝 不 公平 是 一 种 自动 加 工 
反应 。 
4.2 ”控制 加 工 的 神经 机 制 

系统 2 主要 进行 深思 熟 虑 的 分 析 以 重新 评估 
系统 1， 从 而 做 出 经 济 自 利 (Briine et al., 2012) 或 
公平 的 决策 (Fehr & Camerer, 2007). 在 UG 中 , 公 
平 偏好 和 自 利 动机 之 间 的 冲突 导致 扣 带 回 皮层 
(dACC) 激 活 ， 该 区 域 负责 监控 经 济 利益 和 针对 不 
公平 分 配 直 觉 反 应 之 间 的 冲突 (Fehr & Camerer, 
2007)。Civai, Crescentini, Rustichini 和 Rumiati (2012) 
研究 表明 对 违反 规范 的 不 公平 分 配 ， 只 有 当 自 利 
动机 参与 时 ， 扣 带 回 皮层 才 会 被 激活 ， 且 那些 反 
应 更 强烈 的 个 体 更 倾向 于 自 利 ， 也 会 体验 到 较 大 
的 冲突 (Xiang et al., 2013; Zhou et al., 2014)。 由 此 
可 以 说 明 , 在 UG 中 ,存在 自 利 动机 和 公平 偏好 
的 冲突 ， 且 系统 2 会 调节 和 控制 系统 1 中 的 自动 
反应 。 

解决 冲突 的 方式 可 能 有 两 种 :一 方面 , 系统 1 
中 公平 偏好 自动 反应 被 抑制 ， 主 要 通过 与 情绪 调 
节 相 关 的 脑 区 来 实现 (Silvers, Buhle, & Ochsner, 
2013)， 导 致 不 公平 拒绝 率 降低 ,支持 公平 偏好 自 
动 假说 。 具 体 来 说 , 腹 外 侧 前 额 叶 (vIPFO) 可 能 发 
挥 自 上 而 下 的 控制 来 调节 脑 岛 激活 (Tabibnia et al., 
2008), 或 者 通过 对 具体 情境 的 重新 解释 来 调节 脑 
岛 反 应 (Silvers et al., 2013)。 边 缘 扣 带 回 通 过 自 上 
而 下 的 抑制 杏仁 核 激 活 来 解决 情感 冲突 (Etkin, 
Egner, & Kalisch, 2011)。 例 如 , Yu, Calder 和 Mobbs 
(2014) 研 究 发 现 边缘 扣 带 回 抑制 杏仁 核对 不 公平 
分 配 负面 情绪 反应 ， 边 缘 扣 带 回 和 杏仁 核 之 间 的 
这 种 耦合 将 减少 不 公平 分 配 的 拒绝 率 。 

男 一 方面 , 动机 冲突 也 可 能 通过 克服 自我 利 
益 动 机 拒绝 不 公平 来 解决 ,支持 公平 偏好 控制 假 
说 (Baumgartner, Knoch, Hotz, Eisenegger, & Fehr, 
2011). 右 侧 背 外 侧 前 额 叶 (dlPFC) 被 认为 与 系统 2 
中 的 认 知 机 制 (Knoch & Fehr, 2007) 和 激活 利他 惩 
jX (Feng et al., 2015)。 研究 发 现 通 过 rTMS 中 
WAM dlPFC 将 会 减弱 公平 偏好 (Knoch et al., 
2006)。 因 此 ,在 不 公平 条 件 下 被 试 的 首要 冲动 是 
自我 利益 , dIPFC 的 功能 是 抑制 自 利 而 非 情绪 。 此 
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外 ,前额 叶 和 扣 带 回 皮层 除了 执行 认 知 控制 的 角 
色 ( 系 统 2), 这 些 脑 区 可 能 有 助 于 整合 不 同 信息 源 
(例如 ,预期 )， 并 在 特定 的 社会 背景 中 优化 反应 
选择 (Sanfey, Stallen, & Chang, 2014)。“ 融 合 和 选 
择 ” 的 假设 也 认为 系统 2 是 与 环境 相 联 系 的 ， 在 不 
同 的 社会 环境 中 右 侧 dlPFC 的 激活 中 对 不 公平 分 
配 造 成 了 相反 的 效果 : 在 社会 规范 遵守 的 背景 下 
将 加 强 对 不 公平 分 配 的 拒绝 率 , 但 在 自愿 遵守 规 
范 下 将 减少 对 不 公平 分 配 的 拒绝 率 (Grecucci 
et al., 2013)。 


不 公平 :一 是 劣势 不 公平 ， 即 作为 接受 者 ， 在 分 配 
方案 中 的 分 配 数 额 少 于 提议 者 ; 一 类 是 优势 不 公 
平 ， 即 在 分 配方 案 中 接收 者 的 分 配 数额 多 于 提议 
者 。 目 前 大 多 数 研究 都 是 基于 对 劣势 不 公平 的 分 
析 ， 而 个 体 是 否 更 可 能 接受 优势 不 公平 ? 未 来 研 
究 可 以 同时 操纵 两 类 不 公平 以 分 析 其 心理 机 制 。 
其 次 , 对 于 目前 用 来 探讨 不 同 加 工 方式 影响 个 体 
社会 决策 的 实验 证 据 同 样 需要 关注 。 例 如 ， 部 分 
研究 者 采用 反应 时 间 来 操纵 资源 损耗 ， 但 也 有 研 
究 者 认为 反应 时 间 反 映 的 是 决策 冲突 ， 而 不 是 不 


综 上 , 在 UG 决策 中 涉及 两 个 分 离 而 又 相互 
作用 的 脑 功能 区 。 系 统 1(AI 和 vmPFC) 与 不 公平 
分 配 唤 起 消极 情绪 引发 的 自动 直觉 反 应 相关 ; 那 
些 与 自身 经 济 利益 相 冲 突 的 直觉 反应 导致 扣 带 回 
皮层 激活 ， 系 统 2 通过 激活 或 抑制 系统 1， 对 直觉 
反应 进行 认 知 控制 (YIPFC，dACC，dmPFC， 左 侧 
dlPFC) 或 克服 自我 利益 ( 右 侧 dlPFC)。 目前 研究 存 
在 争议 的 原因 主要 有 : 第 一 , 不 同 研究 基于 不 同 
的 前 提 假 设 。 第 二 ,系统 2 作用 不 同 。 在 双 系 统 
理论 中 ,系统 1 主要 是 支持 了 自动 消极 互惠 假说 ， 
但 在 系统 2 中 的 控制 加 工 更 加 灵活 ， 既 可 以 减少 
系统 2 的 作用 来 降低 自 利 动机 支持 社会 启发 假说 ， 
也 可 以 克服 自 利 冲突 支持 控制 假说 。 第 三 ， 脑 区 
功能 解释 不 同 。 例 如 ， 研究 者 认为 背 外 侧 前 额 叶 
激活 时 ,个 体 对 不 公平 接受 率 提高 ， 是 因为 背 外 
侧 前 额 叶 调节 控制 了 个 体 的 公平 偏好 ,支持 了 自 
动 反 应 假说 ; 但 也 有 研究 者 认为 抑制 背 外 侧 前 额 
叶 , 个 体 对 不 公平 接受 率 也 会 提高 ， 是 因为 背 外 
侧 前 额 叶 抑制 了 自 利 动机 ,支持 了 控制 假说 。 那 么 ， 
对 于 背 外 侧 前 额 叶 在 公平 博弈 中 如 何 发 挥 作 用 还 
有 待 进一步 分 析 论 证 。 罗 艺 等 (2013) 认 为 左 侧 和 右 
侧 背 外 侧 前 额 叶 在 个 体 执行 与 遵守 公平 准则 时 可 
能 起 着 不 同 的 作用 , 未 来 的 研究 则 需要 进一步 分 
离 左 侧 和 右 侧 背 外 侧 前 额 叶 在 公平 相关 决策 中 所 
对 应 的 心理 机 制 。 个 体 在 UG 中 的 决策 可 能 是 取决 
于 系统 1 和 系统 2 之 间 的 动态 平衡 ， 当 背 外 侧 前 额 
叶 占 优势 时 ， 系统 2 中 认 知 过 程 抑制 负 性 情绪 ， 从 
而 出 现 自 利 行为 ;， 当 系统 1 占 优势 时 ,消极 情绪 冲 
破 了 认 知 过 程 , 在 情绪 诱导 下 出 现 公 平 偏好 。 


5 研究 展望 


5.1 进一步 完善 实验 范式 


首先 , 在 与 公平 有 关 的 博弈 研究 中 包括 两 类 


同 的 加 工 方式 Evans, Dillon, & Rand, 2015; Krajbich, 
Bartling, Hare, & Fehr，2015)， 相 比 于 绥 慢 决策 ， 
快速 决策 并 不 一 定 反映 的 是 个 体 采用 了 系统 1 中 
和 自动 加 工 方式 。 但 是 ,在 研究 中 可 以 通过 不 同 
的 处 理 诱发 个 体 不 同 的 加 工 方式 ， 让 个 体 对 不 公 
的 行为 反应 和 反应 时 间 不 同 (Lotz，2015; Rand 
et al., 2012)。 因 此 , 在 时 间 限 制 的 研究 中 可 以 明确 
告诉 被 试 使 用 自动 还 是 控制 加 工 ， 并 让 被 试 在 正 
式 实验 之 前 进行 一 些 练习 , 减少 直觉 加 工 与 理解 
的 混淆 ， 并 在 研究 中 注意 要 在 博弈 决策 期 间 采 用 
时 间 压 力 的 操纵 。 此外， 对 于 不 同 加 工 方式 对 UG 
中 决策 的 影响 ,也 可 以 直接 采用 诱导 加 工 范式 。 
在 研究 中 要 求 被 试 使 用 直觉 自动 或 审慎 控制 的 加 
工 方式 进行 决策 (Liu & Hao, 2011; Shenhav, Rand, 
& Greene，2012)， 从 而 更 直接 地 探讨 个 体 在 UG 
中 拒绝 不 公平 行为 是 系统 1 还 是 系统 2 的 作用 。 
最 后 ,在 公平 偏好 控制 假说 中 通常 会 采用 rTMS, 
虽然 生理 研究 是 对 社会 决策 过 程 研 究 的 有 利 补 充 ， 
并 提供 了 有 力 的 实验 控制 (Rilling & Sanfey, 2011), 
但 反 过 来 , 与 其 他 操纵 (例如 , 认 知 负荷 ) 相 比 ， 生 
态 效 度 更 低 。 因 此 ,阻碍 前 额 皮 层 激活 是 否 可 以 
直接 与 直观 模式 等 同 起 来 还 不 明确 , 或 者 说 这 一 
操纵 只 反映 了 一 种 单纯 的 缺少 系统 2 的 作用 。 
此 ,未 来 的 研究 还 需要 进一步 完善 实验 范式 ,得 
出 有 效 一 致 的 结论 。 
5.2 “对 双 系 统 在 公平 博弈 中 的 调节 变量 进行 

探索 

双 系 统 理论 说 明了 加 工 方式 会 影响 个 体 在 公 
平 博弈 中 的 决策 ,但 对 于 系统 1 中 自动 反应 的 不 
一 致 可 能 是 由 于 存在 其 他 调节 变量 。 首 先 ， 从 个 
体 差 异 的 角度 来 看 ,不 同 个 体 可 能 存在 不 同 的 自 
动 反应 行为 ， 未 来 研究 可 以 对 教育 程度 、 社 会 距 
离 、 人 格 特质 等 变量 进行 探索 。 因 为 个 体 行为 是 


m 
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否 需 要 进行 控制 ,可 能 取决 于 个 体 的 行为 偏好 
(Knoch & Nashi，2015)， 当 个 体 的 自动 反应 是 自 
利 时 ， 其 公平 偏好 行为 才 需 要 系统 2 进行 控 加 工 。 
其 次 ， 从 个 体 资 源 的 角度 来 看 , 个 体 拥有 的 资源 
不 同 可 能 也 会 对 公平 博弈 决策 产生 影响 ， 例 如 
Tricomi, Rangel, Camerer 和 O'Doherty (2010) 的 研 
帘 发 现 个 体 初 始 财富 会 对 公平 偏好 产生 影响 , 那 
么 对 于 资源 拥有 较 少 ， 如 贫困 等 弱势 群体 而 言 
自动 反应 是 否 更 加 自 利 ? 未 来 研究 可 以 尝试 对 拥 
有 不 同 资源 的 个 体 进行 对 比 。 对 于 不 同 个 体 来 说 ， 
个 体 的 自我 控制 能 力 ， 情绪 调节 能 力 ， 都 可 能 作 
为 一 种 个 体 资 源 来 影响 个 体 的 加 工 方式 。 例 如 ， 
自我 控制 能 力 更 强 的 个 体 可 能 更 不 容易 出 现 自我 
损耗 ( 范 伟 等 , 2016)。 此 外 ,研究 也 发 现 特殊 人 和 群 
的 某 些 脑 区 的 结构 或 功能 的 异常 会 影响 他 们 的 社 
会 功能 ， 阻 碍 他 们 做 出 适当 的 社会 决策 ( 郭 秀 艳 ， 
郑 丽 ,， 程 雪 梅 ， 刘 映 杰 ， 李 林 , 2017)。 因 此 ,影响 
系统 1 和 系统 2 中 功能 的 因素 可 能 不 同 , 在 系统 1 
中 , 个 体 可 能 会 受到 个 体 或 环境 因素 的 影响 ， 激 
发 出 不 同 的 动机 取向 ,在 一 定 程度 上 为 公平 偏好 
自动 和 控制 加 工 的 争议 提供 了 可 能 的 解释 路 径 。 
在 系统 2 中 更 可 能 受到 相应 资源 的 影响 , 那么 是 
否 不 同 的 资源 损耗 都 会 带 来 同样 的 结果 ， 或 者 补 
充 资 源 能 否 缓解 这 一 结果 ,这 些 在 未 来 研究 中 都 
需要 进一步 探索 。 
5.3 ”深入 探索 双 系 统 理论 下 的 神经 基础 

在 UG 脑 机 制 的 研究 中 大 多 是 对 单个 脑 区 进 
行 定 位 和 解释 ， 还 需要 对 于 脑 区 之 间 的 关系 和 功 
能 进行 探讨 ， 从 整体 上 对 公平 博弈 的 神经 网 络 结 
构 和 功能 进行 研究 例如， 在 不 公平 分 配 中 , 个 体 
的 情绪 、 认 知 脑 区 都 会 被 激活 ， 脑 咏 、 背 外 侧 前 
额 叶 、 扣 带 回 皮层 这 几 个 脑 区 可 能 存在 相互 作用 
反映 了 个 体 决 策 的 整合 神经 网 络 。 但 对 于 各 个 有 
区 之 间 的 关系 和 冲突 还 需要 进行 探索 ,进一步 ] 
清 各 个 脑 区 之 间 的 关联 ， 为 双 系 统 理论 下 的 神经 
机 制 研究 商定 基础 。 同 时 尝试 结合 不 同 脑 区 的 功 
能 形成 神经 通路 系统 ,例如 Servaas 等 (2015) 认 为 
脑 岛 、 扣 带 回 皮层 ,前 额 叶 和 右 背 侧 纹 状 体 构成 
了 一 个 刺激 -行动 -奖励 和 动机 激活 系统 ， 不 公平 
分 配 将 激活 与 社会 规范 相关 的 脑 区 ， 而 决策 将 激 
活 与 奖励 和 动机 相关 的 脑 区 。 因此 , Æ UG Y, 系 
统 1 可 能 在 不 公平 分 配 的 激活 中 起 着 重要 作用 ， 
而 系统 2 可 能 在 行为 决策 中 发 挥 功 能 。 未 来 研究 


Er 5 


是 


N 


可 以 尝试 采用 不 同 的 分 析 方 法 ， 如 Granger 因果 
模型 分 析 法 ,动态 因果 模型 等 方法 来 探讨 不 同 脑 
区 之 间 的 协同 性 或 同步 性 ， 以 及 阐明 脑 区 之 间 信 
息 的 方向 性 传递 。 

总 之 ,对 于 最 后 通 内 博弈 中 拒绝 不 公平 行为 
是 个 体 的 自动 反应 还 是 个 体 控 制 加 工 后 的 决策 这 
一 争议 ， 基 于 双 系 统 理 论 的 视角 , 不 同 研 究 者 都 
对 这 一 问题 进行 了 探讨 。 虽 然 目前 研究 并 未 得 出 
一 致 结论 , 但 研究 者 都 认为 在 UG 中 , 个 体 存 在 
自 利 动机 和 公平 偏好 的 冲突 ， 且 系统 2 会 调节 和 
控制 系统 1 中 的 自动 反应 。 
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Fairness preferences in the Ultimate Game: A dual-system theory perspective 
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Abstract: The ultimatum game is commonly used to examine fairness-related economic decision making, 
and the trade-off between fairness preferences and self-interest is assumed to determine whether 
individuals reject or accept unfair offers. With respect to the dual-system theory, there are controversial 
understandings on whether fairness preferences result from the automatic response in System 1 or the 
deliberation processes in System2. Our study discussed such controversy from three aspects of this theory, 
including theoretical hypotheses, influential factors, and neural mechanisms. The automatic negative 
reciprocity hypothesis and the social heuristics hypothesis contend that fairness preferences are automatic, 
whereas the controlled-processing hypothesis contends that fairness preferences are products of deliberation 
process that suppresses self-interest motivation. System 1 identifies and evaluates fairness via anterior 
insula, amygdala, and ventromedial prefrontal cortex; while System 2 reassesses and adjusts System 1 to 
make the final decision via dorsal anterior cingulate cortex, ventrolateral PFC, dorsomedial PFC, and left 
dorsolateral PFC. Individual differences and experimental task characteristics may affect individuals’ 
automatic responses in System 1. Future research need to further improve the experimental paradigm; 
explore the moderators within the dual system and its neural network. 

Key words: fairness; ultimate game; dual systems theory; automatic-processing hypothesis; controlled- 


processing hypothesis 


